SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 557/2024-11

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NNz T R
B B ostupen¢ho  JUDr.  Vierou Kolacanskou, advokatkou, Namestie
sv. Anny 7269/20A, Trenéin, proti uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢. k. TO-11C/46/2015-648
z 26. juna 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 5. augusta 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych préva a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim okresného sudu €. k. TO-11C/46/2015-648 z 26. jana 2024
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie okresného sudu zrusit' a vec mu
vratit na d’al3ie konanie. Ziada tieZ o nahradu trov konania pred istavnym stidom.

2. Z Ustavnej staznosti a jej priloh Ustavny sud zistil, Ze st'azovatel’ sa Zalobou z 15. juna 2015
domahal urcenia vlastnictva k nehnutelnostiam (Specifikovanému rodinnému domu a pozemkom).
Okresny sud Topol¢any rozsudkom ¢. k. 11C/46/2015-501 zo 7. oktébra 2022 rozhodol,
ze stazovatel' je vyluénym vlastnikom rodinného domu a S$pecifikovanych pozemkov vyrokom
(I. vyrok), ze zalovany je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy konania v plnom rozsahu
(II. vyrok) a Ze zalovany je povinny nahradit’ Slovenskej republike trovy konania 24 eur
(ITI. vyrok).

3. Uznesenim &. k. TO-11C/46/25-616 z 27. februara 2024 (d’alej len ,,uznesenie VSU*) Okresny
stud Topol'¢any rozhodol o vyske néhrady trov konania, priCom pri rozhodovani pouzil vyc¢islenie



podla § 11 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,vyhlaska®) a hodnotu jedného pravneho tkonu urcil ako 1/13 vypoctového
zékladu pre prislusny rok, v ktorom bol kon vykonany.

4. Proti uzneseniu VSU stazovatel’ podal staznost, v ktorej namietal, Ze sud pri vypoéte hodnoty
jedného pravneho tkonu pochybil a mal postupovat pri vypocte nahrady odmeny advokata v stilade
s § 10 ods. 2 vyhlasky.

5. Okresny sud napadnutym uznesenim staznost’ stazovatel’a zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel zastava nazor, ze napadnuté uznesenie je arbitrarne a vyrazne sa odklana od sudnej
praxe, pricom ,,postup sudu pri rozhodovani o vyske (sume) jedného pravneho ikonu je v rozpore
s platnym a ucinnym zdkonom, a aj v rozpore s judikaturou sudov*.

7. Stazovatel argumentuje, zZe v spore o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam predstavuje
hodnota spornych nehnutelnosti zaklad pre urcenie tarifnej hodnoty ndhrady trov pravneho
zastupenia. Predmet konania mozno peniazmi ocenit, preto mal sid postupovat pri vypocte
nahrady odmeny advokata v stulade s § 10 ods. 2 vyhlasky, pricom , explicitnd uprava v tarife
wlucuje pouzitie § 11 ods. 1 pism. c) vyhlasky *.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou Ustavne] staznosti je porusSenie zdkladného prava staZovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sidu o zamietnuti
staznosti.

9. Ustavny sud opakovane (z novsej judikatiry porov. medzi mnohymi napr. II. US 303/2017,
I1. US 383/2017, 11. US 566/2018, 1I. US 506/2018, II. US 105/2018, II. US 178/2019) judikuje,
Ze povazuje rozhodovanie vSeobecnych siidov o trovach konania za integralnu sucast’ civilného
procesu a je zasadne vysadou vSeobecného sudnictva.

10. Ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba celkom vynimoéne,
atov pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného stdu je takym excesom z poziadaviek
kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti,
Ze je spoOsobilé zasiahnut’ do ustavnopravnej roviny, a teda i do prav Gcastnika konania, ktory podal
Gistavni staznost’ (napr. aj v II. US 153/2016, 11. US 357/2016, II. US 681/2016, II. US 506/2018,
I1. US 494/2018, II. US 566/2018 a tam citovana starsia judikatura).

11. Dalej tistavny sud v tejto suvislosti uvadza, ze ak Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP)
vylu€uje uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu o vySke nahrady trov
konania (§ 419, § 420 a § 421 CSP), bolo by proti logike pripustit, aby ich prieskum bol
automaticky posunuty do roviny ustavného sudnictva. Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127



ods. 1 ustavy v takejto veci preto prichadza do uvahy iba v pripadoch extrémneho rozporu
s principmi spravodlivého sudneho konania (I. US 56/2017, I. US 188/2018).

12. Stazovatel’ namieta, ze k poruSeniu jeho oznaceného zakladného prava podla tstavy a prava
podla dohovoru dosSlo z dovodu arbitrarnosti a nespravnej (svojvolnej) aplikacie relevantnych
ustanoveni vyhlasky v suvislosti s ur¢enim zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za ukon pravnej
sluzby v kontexte rozhodovania o vyske nahrady trov konania.

13. Ustavny sud v suvislosti s pripravou predbezného prerokovania veci podrobne preskumal
napadnuté uznesenie okresného sudu a zistil, Ze v konani vo veci samej rozhodoval okresny sud
o urceni vlastnictva k rodinnému domu a Specifikovanym pozemkom.

14. Z odovodnenia napadnutého uznesenia ustavny sud zistil, Zze sud pri urCeni vysky tarifnej
hodnoty jedného ukonu pravnej sluzby vychadzal z § 11 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky. Uviedol,
ze v prejedndvanej veci je nesporne predmetom konania wurenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti. Zo zdkonnej definicie vyplyva, Ze v pripade rodinného domu ide o budovu uréent
predovsSetkym na rodinné byvanie. Stranami sporu st fyzické osoby a v danom pripade nejde
o konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov ani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva.

15. Okresny sud poukazal na to, ze z § 11 ods. 1 pism. c) vyhlasky vyplyva, Ze ide o Specidlnu
normu k § 10 ods. 2 vyhlasky, ide o vynimku zo vSeobecnej upravy § 10 ods. 1 vyhlasky. Zaroven
su splnené vsetky zdkonné podmienky na jej pouzitie — zalobca aj zalovany su fyzickymi osobami,
predmet konania sa tyka nehnutelnosti, ktora je urcend alebo jej slizi na byvanie. Citované
ustanovenie je formulované ako alternativa. Faktické prebyvanie v nehnutelnosti vyhlaska
nevyzaduje. Rovnako tak z vyhlasky nevyplyva, Ze fyzickd osoba mé v nehnutel'nosti redlne byvat’
pocas celého roka, resp. musi v nej mat’ prihlaseny trvaly pobyt.

16. Okresny sud zastava nazor, Ze v posudzovanom pripade su splnené vSetky tri zadkonné
predpoklady na prednostnu aplikaciu Specialneho § 11 ods. 1 pism. c) vyhlasky k vSeobecnému
§ 10 ods. 2 vyhlasky. Preto za tkony pravnej sluzby uskutocnené v tomto konani patri pravnemu
zastupcovi stazovatela tarifna odmena vo vyske 1/13 vypoctového zakladu, a nie odmena
vypocitana z hodnoty nehnutel'nosti.

17. Ustavny sud dospel po preskimani napadnutého uznesenia ako celku k zaveru, Ze okresny sud
ustavne akceptovatelnym spdsobom vysvetlil dovody, ktorého ho viedli k zamietnutiu staznosti
stazovatel'a proti uzneseniu VSU, pri¢om argumenticiu okresného siidu o potrebe prednostne;
aplikécie § 11 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky (lex specialis) pred § 10 ods. 2 (lex generalis) Gistavny sud
povazuje v okolnostiach posudzovanej veci za dostato¢nu a zalozenu na pravnych zaveroch, ktoré
maju oporu v zakone, resp. nepopieraju podstatu, zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni Civilného
sporového poriadku a vyhlasky, ako i v judikatire vSeobecnych sudov a ustavného sudu (sp. zn.
I11. US 80/2024), vo vztahu k uréovaniu zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej
sluZzby a rozhodovaniu o vyske trov konania.

18. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym uznesenim okresného sidu a oznacenym
zakladnym pravom podl'a ustavy, ako aj pravom podla dohovoru, ktorych porusenie stazovatel
namieta, neexistuje takd pricinnd suvislost, na zaklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati
Gistavnej staznosti na d’al$ie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud



preto pri predbeznom prerokovani odmietol ustavnu staznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnenl.

19. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez pravneho
vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



